




















































































































































ある。Die Wirklichkeit ist formell, insofern sie als erste Wirklichkeit
nur unmittelbare, unreflektierte Wirklichkeit, somit nur in dieser
































Welt ist alles, was der Fall ist．」と「Die Wirklichkeit ist formell, insofern

































































































タインがなぜ終始一貫「命題の一般的形式 die allgemeine Form des
Satzes」を探究したか，野村は考えたことがあるのだろうか。さらに言え














































































































































































































































































































































































理学』の「現実性」がそうであるように，「das, was der Fall ist」も「形
式的現実性」であった。『論考』で直後に「事実 Tat-sache」に言及するの









ような決意 der Entschluß，den man auch für eine Willkür ansehen kann」




































































































































































































































たされていることになるであろうから。Denn, ist das Ding durch
nichts hervorgehoben, so kann ich es nicht hervorheben, denn sonst
ist es eben hervorgehoben.
110
原文を付した２パラグラフを如何に邦訳するか，この点いまは措くが，正
確な訳が先行諸訳を基準に採れば≪き

わ

め

て

変

則

的

に

≫なるであろうこと
は言っておく。ともあれ２-０２３３１が「不可識別者の同一」に関わることは
明らかであり，しかもウィトゲンシュタインは「数多性」を以て「可識別」
としない。するとライプニッツよりもヘーゲルに近くウィトゲンシュタイ
ンは立っている。『大論理学』に次の一節がある。
相互に等しい二つの物は存在しないという命題は表象作用［日常的
な考え方］に対して奇異な感じを与える，ライプニッツがこの命題を
提起して・多くの木の葉のなかから二枚の等しい木の葉をみつけだせ
るかどうかさがしてごらんなさいと貴婦人たちにすすめたという宮廷
での逸話［をきいたそ］ののちにも［やはり奇異な感じを与える］。――
人びとが宮廷で形而上学にたずさわり，しかも形而上学の諸命題を吟
味するのに木の葉を比較するといったこと以外の努力を必要としなか
った［とは］，形而上学にとって幸福な時代［があったものだ］。（以
文社版２ p．６５）
だが両テキストの双方を読んだことのない者に，ウィトゲンシュタインと
ヘーゲルの近さの分かろうはずもない。
それが没論理的にすら把握されうるように，≪ウィトゲンシュタインの
テクストがもともと属していた文脈≫は「表象作用 Vor-stellen」において
与えられる（≪ウィトゲンシュタインのテクスト≫を他の思想家のそれと
「比較する」）。野村がそれ「以外の努力を必要としない」とは，ヘーゲル
のみならず，ウィトゲンシュタインにとっても嗤うべきものである。≪文
脈≫の考慮が≪ウィトゲンシュタインの矜持を裏切らな

い

ような仕方≫で
あることはありえない。
≪矜持を裏切る≫粗雑な思考 111
テキストを読解する力の浅さ（１・４・５・６），論理を把握する力の
弱さ（３・４・５・７），広く哲学説を渉猟する力の無さ（２・８）。これ
が「書評」への私の見立てである。その力量を以て≪ウィトゲンシュタイ
ンのテクスト≫を追思惟するのは≪至難であろう≫。≪ウィトゲンシュタ
インの思

索

をすくなくとも裏切らないような仕方で，われわれは，いうと
ころの「矜

持

」を見出していかねばならない≫。
（同じ『図書新聞』２０１２．３．３１付に掲載された徳増多加志・鎌倉女子大学教授による
小著への書評に対しては，機会を改めて応答する。）
